Biologické hodnoceni

(ve smyslu § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a ve smyslu § 18 vyhlasky €.
395/1992 Sb.)

a
Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

k akci

,Uzemn{ studie provéfeni trasy
Boskovické spojky a prelozky silnice
I1/374

v Cervenci 2007 zpracoval Mgr. Filip Lysak

Zpracoval: Mgr. Filip Lysak - drzitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67
podle § 45i zdkona &. 114/1992 Sb. C. j.: 9179/ENV/06, 372/640/06; a dale: - drZitel autorizace
k provadéni posouzeni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i zdkona ¢&. 114/1992 Sb. Cj.
630/3357/04.

Kontakt: Filip Lysdk, Cyrilov 6, 59461 Bory, tel.: 736265061, e.mail: filip.lysak @tiscali.cz, 1CO:
66532671.




Obsah:

1. Stru¢nd charakteristika zdméru  str. ...1
2. Charakteristika krajiny 2
3. Prizkumy 3
3.A. Krajinné prvky (segmenty) 3
3.B. Ptirodni biotopy 8
3.C. Fléra 10
3.D. Fauna 12
4. Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz 14
5. Névrhy a doporuceni 15

6. ZavéreCné shrnuti 18



Biologické hodnoceni

(ve smyslu § 67 zdkona €. 114/1992 Sb., O ochrané ptirody a krajiny a ve smyslu § 18
vyhlasky €. 395/1992 Sb.)

a
Hodnoceni vlivu zadméru na krajinny raz

k akci

Uzemni studie provéfeni trasy Boskovické
spojky a ptelozky silnice 11/374

Predlozené Biologické hodnoceni a Hodnoceni vlivu zdméru na krajinny rdz bylo zpracovano
vramci pifpravy ,.Uzemni studie provéfeni trasy boskovické spojky a pielozky silnice
[I/374*. Studii vypracoval atelier Rybék s.r.o., Brno, 2007.

Na lokalité byl proveden terénni prizkum dne 18. dubna 2007 a déle 10. Cervence
2007. Byly hodnoceny trasy navrhovanych komunikaci a souvisejici okoli. Pro hodnoceni
krajinného rdzu bylo zbéZné& prozkoumano i Sir$i okoli. Béhem prizkumu byl pofizen terénni
zépis a fotodokumentace.

Soucasti tohoto biologického hodnoceni je posudek Hodnoceni krajinného razu, ktery
je (jako kapitola 4.) vloZen do Biologického hodnoceni. Oba posudky potom maji spolecny
zaver, kde jsou vlivy shrnuty a doporucena zmirnujici opatfeni, kterd by bylo vhodné v ramci
zaméru realizovat.

1. Stru¢na charakteristika zameéru

Niézev akce: Uzemnf studie provéient trasy Boskovické spojky a pielozky silnice 11/374
Charakteristika:

Jde o pomérné naro€nou studii dopravniho feSeni silnice 1 Zeleznice v k. 4. Lhota
Rapotina 2 km jizn¢ od Boskovic. ,,Boskovickd spojka‘ znamend piimé napojeni dnesni trati
Boskovice — Skalice nad Svitavou na trat’ smér Brno, pfes vyhybku umisténou zdpadné od
Lhoty Rapotiny. Tak budou Boskovice napojeny na trat’ smér Brno, bez nutnosti pfestupu ve
Skalici. ,,PfeloZzka silnice II/374* znamena novostavbu tseku silnice II. tf., kteréd je obchvatem
obce Lhota Rapotina a zlepSuje napojeni na okolni silni¢ni sit. Projektovand akce fesi
problémovy tsek na dopravné zatizené trase Boskovice — Blansko (- Brno). ReSeni je
navrzeno ve dvou variantach, liSicich se vedenim c¢asti useku silnice severn€ od obce.

Silni¢ni obchvat Lhoty Rapotiny je navrZeny v délce 4,2 km. Je veden zapadné od
obce a obklic¢uje vice nez polovinu obvodu obce. V km 0,0 az 0,7 jizn¢ od Boskovic je fesen
dopravné problémovy dsek, dnes s dvéma piejezdy pies Zeleznicni trat’. Pocita se s prelozkou
Zeleznice a soubéZzném vedeni obou komunikaci, takze pfejezdy napiist¢ odpadnou. Dalsi
sméfovani trasy je k zdpadnimu okraji obce. Zde jsou navrZeny dvé€ varianty trasy, liSici se
mirou dotCeni nivy ficky B¢lé. Na zdpadnim okraji obce je feSena kiizovatka ve sméru na
Skalici a prekovdani mlynského ndhonu tekouciho k obci. Silnice je zde a v dalSim




pokracovéni vedena nivou feky Svitavy. Silnice je zde pojata zaroven jako protipovodiova
hraz, takZe jeji navrzena vyska je asi 2,5 m. U zminéného mostu pies mlynsky ndhon se pocita
s vybudovanim stavidla proti priniku velkych vod do obce. Vedeni po vysokém ndspu si
pravdépodobné vyzada stavbu protihlukové stény. Na jiznim okraji obce v km 3,0 se pocita
s prekondnim mlynského ndhonu zpét mimo nivu. Zbyly 1,2 km dlouhy tsek fesi napojeni na
stavajici silnici a nebezpecné zatacky, které dnes usek provaze;ji.

Zeleznicni &dst“ studie sestdva ze dvou odliSnych (ale souvisejicich) akci. Vlastni
Boskovické spojky a pielozky trati kvtli vedeni silnice pfed Boskovicemi. Oboji si vyzada
celkovou dpravu délky trati v jednotném dseku délky 2,8 km. Z hlediska hodnoceni je zdsadni
predevsim sama Boskovicka spojka. Pijde o novy nésep trati z pocatkem nedaleko od Zel.
prejezdu smér Obora smétujici obloukem na stavajici trat’ smér Boskovice (km tpravy 0,0 azZ
1,0). Zde ptijde o piekondni nivy Svitavy, mlynského ndhonu k obci, kifiZovatku se silnici na
Skalici, nivu a vodni tok ficky B¢lé. Na ¢asti tseku vede nova trat’ rovnobéZné s novou silnici
v odstupu cca 30 az 50 m. U napojeni na trat’ smér Boskovice je vzhledem k nedostatku
prostoru navrzena pielozka toku B¢lé v délce 350 m. V km 1,4 zacind dals$i smérova dprava
trati. Cilem bylo vylougit dnesni dvojity silniéni prejezd pres Zeleznici. Udoli Boskovického
potoka je uzké a proto, aby silnice s Zeleznici zde mohly vést soubéZné, je nutné provést
prelozku trati. Podstatnd zména trasy (novy nasep, vedeni mimo stavajici trasu) se dotyka
useku v km 1,4 az 2,2. Zbytek do konce upravy (km 2,8) vicemén¢ respektuje soucasnou osu i
smer a vymyka se ji fddove s rozdilem metrt.

2. Charakteristika krajiny

Posuzovany usek lezi v udoli Svitavy, asi 3 km jizné¢ od Boskovic, v k. 4. Lhota
Rapotina, a v nadmotské vySce 300 az 325 m n. m. Celkova délka useku je asi 4 km.

Udoli Svitavy se vyznaduje $irokou nivou a vysokymi kopci po obou strandch ddoli
(ptevySeni a7 pies 200 m). Uzemi leZi nasevernim konci geomorfologického okrsku
Blanensky prolom. Uzemi bylo modelovéno erozni ¢innosti toki, oviem smér fiéniho ddoli
byl ptedurCen tektonikou. Zde je s podivem, Ze sniZenina Boskovické brazdy se zde jako
tdol{ prakticky neuplatiiuje, zatimco méné vyrazny Blanensky prolom ano. Reka Svitava tedy
Boskovickou brazdu Sikmo kiizi, se studovaném utzemi se sti¢i téméf jiznim smérem a
pfimym udolim s pomérné Sirokou nivou sp&je ke Blansku. Geologicka stavba Blanenského
prolomu je pestrd a zajimavd, protoZze jsou vném zaklesnuty kiidové (druhohorni)
sedimentarni horniny (piskovce) nasedajici na permské usazeninami (prvohory; piskovce).
Z geologického okoli jsou vyznamné granodiority brnénského masivu, které tvoii dzemi na
levém (vychodnim) bfehu Svitavy. Mezi Lhotou Rapotinou a Doubravici nad Svitavou jsou
téZené v rozlehlém etdZovém lomu.

Osidleni krajiny je staré. Boskovicka brazda je osidlena s pretrzkami od praveéku, sama
Lhota Rapotina ma doklady az o osidleni romanském (12. stol.), ac existuje teorie o keltském
puvodu ndzvu obce. Niva Svitavy byla v historické minulosti vzdy krajinou luc¢ni. Mirné
svahy na dné udoli byvaly poli, piikré stran¢ na svazich udoli zlstaly vZzdy zalesnéné a misty,
na extrémnich svazich, se dokonce zachovaly piirod¢ blizké lesy. Osidleni vlastni nivy nebylo
mozné; obce lezi na okraji nivy.

Jako dileZitd dopravni tepna se niva Svitavy mohla uplatiiovat pomérné¢ vyznamne,
avSak v uzemi méla podobny vyznam a smér i Boskovickd Brazda. Pro stavbu Zeleznice Brno
— Praha (1849) bylo vyuzito udoli Svitavy, pro silni¢ni dopravu se vice vyuziva Boskovicka
brazda (nedokoncend tisskd ddlnice, dneSni E 461, diskutovand R 43). V silni¢ni doprave se
udoli vyuziva predevsim ke spojeni blizkych mést - Boskovice a Blansko.

Soucasné vyuziti krajiny v posuzovaném useku (dno tudoli) je pfevazné zemedélské.
Zemédélska velkovyroba poslednich desetileti podstatnym zptisobem formovala nyné&jsi tvar



krajiny. Zde znamenala pfedevS§im rozordni rozsahlych lu¢nich komplext v nivé Svitavy.
Nivni a mokré louky s ptirodnimi biotopy byly rozorany a pfemeénény na pole.

3. Priizkumy

3.A. Krajinné prvky (segmenty)

Hodnoceny tsek byl rozdélen do funkénich ploch (segmentli) zachycenych na dvou
obrézcich v piiloze. Rozdé€leni do segmentl usnadni identifikaci popisovanych jevi a véci.
Tyto + homogenni plochy jsou v nédsledujicim textu jednotlivé popsdny. Slovné je uvadén
stupent vyznamu (maly, stfedni, velky), ktery segment ma z hlediska mistniho systému
ekologické stability (bez ohledu na projektovany USES). Na konci kapitoly je komentovéna i
piirodni pamétka Lebed’ak.

Uvéadény vycet nalezenych druhii neni zdaleka Uplny, vétSinou jsou zaznamendny
pouze druhy dominantni, druhy typické a vyznamné, pravidelné jsou uvadény druhy ohrozené
a zvlasté chranéné (komentat viz v kap. 3.3 Flora a 3.4 Fauna; terénni zapis je uloZen
v archivu autora).

Krajina byla zkouména jen sohledem na stavbu posuzovaného tseku silnice a
Zeleznice ¢ili jen v mezich moZného ovlivnéni stavbou. Chybi zde rozbor z hlediska SirSich
vztaht.

Segment ¢:
1. Boskovicky potok

Potok od Boskovic, ovlivnény blizkosti mésta. Stiedni vyznam. Usti do ného vody
zméstské COV. Je patrné znedisténi, ale vzhledem k piirozenému korytu a pobieZnim
porostim potok plni mnohé ptirozené ekologické funkce. Potok mé Sitku asi 1 m, pfirozené
kamenité dno vzacné s pis€inami, biotop V4B horsi kvality. Pobiezni porosty jsou tvorené
z velké C4sti nitrofilnimi druhy, ale stav neni uplné nejhorsi. Potok ma vyznamnou samocistici
schopnost a v tomto ohledu nemuze byt lepsi. Podél segmentu 16 potok provazi linie vrby

kiehké a olSe lepkavé, vyjimecné olSe Seda. Invazni netykavka zl4dznata tvofi mensi kolonie.

2. Mokfina s ostfici Stthlou

Kdysi mokréd louka, zjevné na prameni, dnes zamokiend plocha s dominujici ostfici
Stihlou.
Dftive snad kvalitni pfirodni biotop pchacové louky, dnes degradujici vlivem absence pécCe a
postupné eutrofizace, biotop T1.5 horsi kvality. Maly vyznam.
Osttice Stihld, pcha¢ zelinny, sitina rozkladit4, metlice trsnata.

3. Stréané vedle PP Lebed’dk

Strané s pfirodnimi biotopy ovsikovych luk, Sirokolistych suchych travnikii, kfovin,
fragmentarn¢ dubohabiin (biotopy T1.1 — i velmi kvalitni, T3.4 — obvykle nevyvinuté a
piechodové ale i velmi kvalitni, K3 - obvykle kvalitni, L.3.1 - fragmentarn€ a nevyvinuté).
Cenné jsou téZ drobné plochy starych sadi. Velky vyznam, funkce biocentra. V lokdlnim
meéftitku vyznam z hlediska udrZeni biodiverzity rostlin suchych a mezofilnich luk a pastvin.
Vyznamné pro hnizdéni ptdkt (mj. poslechové krutihlav obecny), pro zveéf i mensi
obratlovce. Ptrednosti je velkd plocha a poloha na okraji chridnéného tzemi (vzdjemné
zvySovani potencidlu).

Z hlediska mozného ovlivnéni stavbou komentuji pouze severni ¢ast (cip). Ve strani
bezprostfedné nad stavajici silnici se nachdzi opusténa louka s vegetaci inklinujici k vegetaci
Sirokolistych suchych travnikd. Jde o vzdcné a ochrandisky zajimavé spoleCenstvo (piestoze



nebyly pozorovany ohroZené druhy) s hojnym zastoupenim smélku jehlancovitého, pupavy
bezlodyzné, atd.

4. Prirozeny tok Bélé

Pfirozeny tok v zemé&d€lské krajin€é lemovany biehovymi porosty (V4B — velmi
kvalitni, K2.1 - + kvalitni). Velky vyznam, dsek ma v lokdlnim méfitku funkci biokoridoru i
biocentra. Vysoce kvalitni a zachovalé biotopy, které si zaslouzZi maximalni moZnou — alespon
pasivni — ochranu.

Usek piedstavuje pfirozené meandrujici tok o §fice 3 aZ 8 m. Proudné useky st¥idaji
Casté tin¢, hojné se objevuji Stérkové lavice tvorené valouny o velikosti do 15 cm. Porosty
pobifeznich vrbin (vrba kiehkd, stfemcha obecnd, olSe lepkavd) jsou kvalitni a vytvéreji
mnoho piilezitosti pro ryby (padlé dievo v toku, kotéani) a ptdky (hnizdisté a potravni zdroj).
Béhem prizkumu byl pozorovan lediidcek ficni, ale hnizdni nora nebyla nalezena i pfesto, Ze
ve stfedni Casti vyznaceného useku se nachdzeji vhodné strzené biehy.Tento kvalitni hnizdni
biotop se nachdzi v délce asi 40 m v misté, kde se fiCka poprvé témeét dotykd Zeleznice. Také
byl pozorovéan konipas horsky, zajisté krmici. V toku bylo pozorovano jen velmi malo ryb
(pstruh potoc¢ni, okoun fi¢ni, mfenka mramorovand), Zadné ochrandisky vyznamné druhy
nebyly nalezeny. Z ohroZenych druhti rostlin byl vzicné nalezen chrastavec kiovistni,
z dalSich vyznamnych devétsil 1€ékarsky, pryskyinik kosmaty a kakost hnédocerveny.
Vyznamna je eutrofizace a tim i rozvoj porostl kopfiv, navic misty vyskyt invazni netykavky
7ldznaté (jednotlivé, mensi skupiny).

Horni okraj vymezeného segmentu tvoifi most stavajici silnice. Konstrukce mostu je
vyhovujici z hlediska migracni propustnosti pro mald 1 vetsi zvitata, jmenovité 1 pro vydru
ficni (vyskyt neprokdazan!). Vyklenky na pilifich mostu jsou pravidelnym hnizdiStém
konipasti. Béhem prizkumu zde bylo nalezeno jedno obsazené hnizdo konipasa bilého.

s vz

Dolni ¢ast segmentu je vyznamna jilmy horskymi po obou biezich toku.

5. Naptimeny usek toku B¢élé

Napiimeny tok tiCky B¢lé pred dstim do Svitavy (V4B — méné kvalitni). Stfedni
vyznam. Tok s malym spadem pied dstim do Svitavy, vudrovni nivy Svitavy. Tok je
zahloubeny asi 1 m, v dolni ¢asti 1,5 m pod terén brehy nejsou opevnéné, nad hranou biehu
jsou vysazené linie stromu staii cca 25 let (jasan ztepily, olSe lepkava, lipa srdcitd, atd.).
Bfehy jsou travnaté (diive zfejmé kosené) a je zde celkem hojny kakost hnédocerveny a
chrastavec kiovi$tni, vzdcny je kozlik bezolisty. Dno je kamenité, s valouny do 15 cm. Castd
je mfenka mramorovand. Celkem hodné ryb bylo pozorovano pfi usti do Svitavy (jelec tloust,
pstruh obecny, plotice obecnd, lipan podhorni, hrouzek obecny). Byla zde pozorovana
motylice obecna.

6. Mlynsky nahon, horni ¢ast

Horni ¢ast mlynského ndhonu je cca o 1,5 m zafiznutd do terénu. Stiedni vyznam.
Liny tok lemuje bfehovy porost tvofeny olsi lepkavou a vrbou kiehkou. Ndhon ma Sitku cca 3
m.

Z hlediska biotopl jde o pfirozeny vodni tok bez ochrandifsky vyznamné vegetace
(V4B — mén¢ kvalitni). Oziveni zivoCichy nebylo podrobné studovéno, ale zle predpokladat,
Ze ndhon miiZe byt hodnotny z hlediska vyskytu nékterych vzacnéj$ich druhit hmyzu.

7. Mokiina u trati zarostla rdkosem.
Kdysi snad kosené jako louka. V severni Casti jsou zbytky kvalitn€j$i mokiadni
vegetace (dosud s ostfici trsnatou), ale jinak degradujici (M1.1 — méné kvalitni, M1.7 - +



kvalitni. Velkd Cé4st je postizend starou navazkou zeminy. Hnizdéni strnada rdkosniho.
Vyznam maly.
Ostfice trsnatd , kyprej vrbice, ostfice Stihld, blatouch bahenni, rdkos obecny.

8. Regenerujici louka

Plocha, jejiz stav napovidd, Ze se zde v minulosti pravdépodobné nachéazela kvalitni
nivni louka, kterd byla v neddvné minulosti pfeordna a dnes je opét loukou (T1.4 —
nevyvinuté). Na plose probihd samovolny vyvoj vegetace, tzn. Ze nyn¢&jsi porost nebyl zalozen
vysevem jetelotravni smesky. Porost vznikd ze semen dlouhodobé¢ uloZenych v ptidé a Sitenim
jednotlivych druhti z okoli. Soucasny stav je relativné hodnotny prave tim, Ze tu v rozhodujici
mife pisobi pravé samovolné piirodni procesy. V celkovém hodnoceni je ovSem vyznam
maly.

Pfti zdpadnim okraji je melioracni kandl lemovany porostem rdkosu. Vodni prostiedi je
potencidlnim biotopem pro vodni rostliny a zZivocichy.
Sitina siv4, sitina ¢ldnkovand, kohoutek luc¢ni, preslicka bahenni, psarka lucni, pcha¢ zelinny,
metlice trsnaté.

9. Mokfiad u drahy.

Velmi cenné z hlediska biotopd, rostlin a ptakil; ohroZzené a chranéné druhy. Velky
vyznam, funkce lokdlniho biocentra.

Ke vzniku mokiadu v minulosti pravdépodobné vedla té€zba materidlu na stavbu télesa
drahy. Vzniklé mélké vodni plochy zarostly vrbinou na zptisob mékkého luhu a piikop podle
drahy silné pfipomind biotopy poficnich tini a odstavenych ramen. Kvalitni a pln¢ vyvinuta
spolecenstva jsou zde pochopitelnd, protoZe feka Svitava zde ma potencidl k vytvaieni
takovych biotopi (M1.1 — kvalitni, L.2.4 — s otazniky ale charakterem ano, .

K nejvyznamnéjSim nalezenym druhtim patii ostfice nedoSichor, kosatec Zluty,
halucha vodni, Smel okoli¢naty, krti¢nik stinny (syn. k. ktidlaty), ostfice trsnatd. Ve vrbich
pravdépodobné hnizdi Zluna zelend. Zklamanim byla absence vyskytu obojZivelniki.

Nebyly zkoumany snad obdobné a rozsahlejSi mokiady na druhé stran¢ trati.

10. Mlynsky nédhon, dolni ¢ast

Ptirod¢ blizky tok s vysoce kvalitni ptirodni biotopy toku a pobiezi (mensi ¢ast V4A,
jinak V4B). Velky vyznam, funkce biocentra i biokoridoru.

Tok se stfednim az mirnym, vyrovnanym spadem a Siftkou do 5 m, pouze mirné
zahloubeny pod terén. Diky malému zahloubeni zde, se 1 v okolni ¢asti nivy udrzuje vysoka
hladina spodni vody, napt. véetné s. 8 a 9. Tok je lemovén vysadbou topoli, ale i spontdnnimi
porosty olSe lepkavé, vrby kiehké a sttemchy obecné. Nové vysadby olSe lepkavé a jasanu
ztepilého. V pobfeznim lemu vyskyt nékterych vyznamnéjSich druht rostlin — krti¢niku
stinného, kakostu hnédocerveného, pizmovka moSusova, pryskyinik kosmaty, devétsil, kozlik
bezolisty; vyskyt invazni netykavky zlaznaté a hvézdnice.

Potencidln€ velmi vyznamné pro nékteré druhy hmyzu, pozorovana motylice obecna.

11. Mezofilni az aluvidlni louka
Celkem kvalitni ptfirodni biotop mezofilni a aluvidlni louky (T1.1 — kvalitni, T1.4 —
kvalitni). Stfedni vyznam. Zjevné bez vlivii intenzifikace v minulosti, vZdy v rukdch
puvodnich vlastnikti. Relativné vysokd biodiverzita, vyvinuté piirodni biotopy (i pfesto, Ze na
malé ploSe). Louky podobného druhového slozeni diive vypliovaly celou nivu Svitavy.
Metlice trsnatd, octn jesenni, krvavec toten, bedrnik vétsi, psarka lucni.

12. Biotop kiovin na mezi



Mez tvorici okraj aluvia Svitavy. Dffve snad kosenéd/pasend mez, nyni zarostla kiovim,
resp. biotopem kiovin (K3 - + kvalitni. Maly vyznam.
Trnka obecnd, rize $ipkova, hloh jednosemenny, brslen evropsky.

13. Vrbovy h4j a nivni louky v okoli

Biologicky cenné tizemi pfed soutokem ndhonu se Svitavou. Stfeni az velky vyznam,
resp. velky potencidl, funkce biocentra.

Prestoze se zde nezachovalo nic z kvalit, které nabizela tradi¢ni krajina, je zde
biologicky cenné tzemi s ptirodnimi biotopy. Sama louka je kulturni loukou, probiha zde
vSak rychld regenerace smérem k nivni louce a tim pierod na piirodni biotop. Soucésti louky
je deprese s pomérné velkou periodickou tini, velmi vyznamnym biotopem pro rostliny i
zivoCichy. V okraji se nachazi vrbovy hdj pfipominajici biotop mékkého luhu. Haj asi vznikl
na misté mokiiny, snad v moment¢, kdy mokiina ptestala byt kosena. Potlicek z drobného
udoli vychodné je ptiveden drendzi, ale zde vyvérd do ,piikopu, ktery prakticky neni
zahloubeny a do jisté miry pfipomind lu¢ni prameniste.

Uzemi velmi vhodné k provedeni revitalizace.

Tan — kyprej vrbice, rukev obojZivelnd, rozrazil Stitkaty, ostfice Stihld, ostfice méchyikata,
jitrocel chudokvéty... Vrbovy hdj — vrba kiehka (70%), olse lepkava (30%), vrba kosikaiska,
opletnik plotni, chmel ot4civy, ostruzinik jezinik, rdkos obecny.

14. Sucha louka na okraji PP Lebed’dk

Enkldva mezi trati a hranici chrdanéného dzemi. Suchd louka z okruhu vegetace
Sirokolistych suchych travnikii s kostfavou Zldbkovitou, svefepem vzpiimenym, tolici
dételovou, fepikem Iékaiskym, bukvici lékaiskou a hvozdikem kartouzkem (T3.4D — nepfilis
vyvinuté). Dlouhodob4 absence péce znamend zartstani ndletem dfevin (aZ polovina plochy),
podél trati misty vyznamné ovlivnéni herbicidy pifi herbicidovani trati (aZ 5 m mimo
kolejisté). V okraji dv¢ kolonie lesnich mravenct rodu Formica.

15. Dubohabftina nad potokem

Kvalitni ptirodni biotop dubohabtiny se skalkou spadajici k potoku. Na skalce slezinik
cerveny, pod skalkou drobné pefeje na potoce. Sttedni vyznam. Biotopy S1.2 — kvalitni, L3.1
— kvalitni.

16. Louka v nivé Boskovického potoka

Nivni louka snevyhranénou vegetaci na prechodu psarkova/pchdcova louka
(ptechodova vegetace T14/T1.5 - + kvalitni). Stfedni vyznam. Piirodni biotop, ale diive
zjevné intenzifikované, druhy - pcha¢ zelinny, metlice trsnatd, tuZzebnik jilmovy, psarka
lucni...

17. Mez z kiovinami podél silnice

Mez ,,podpirajici* stdvajici silnici, spontdnné zarostld kfovinami a stromy (trnka
obecnd, rtize Sipkovd, hloh, javor babyka, dub letni). Ve stfedni ¢4sti v misté, kde se mez
pfimyka k Zeleznici je zbytek Sirokolistych suchych travnikli se svefepem vzpiimenym,
Salvéji luéni a hvozdikem kartouzkem (K3 — kvalitni, T3.4D — mén¢ kvalitni).

Viivy

A. Stavbou nové silnice budou pfimo ovlivnény segmenty 1, 2, 5, 10, 12.

1 — vseverni Casti segmentu se pocCitd se zatrubnénim, resp vedenim podle opérné zdi,
ovlivnéni zaleZi na konkrétnim provedeni

2 — zanik celé nebo vétSiny plochy. Vzhledem k nizké kvalité akceptovatelné



5 — pfemosténi ndhonu, most bude slouZit jako profil pro umisténi stavidla proti priniku
povodinovych vod do obce

10 — pfemosténi ndhonu a opét: most jako profil pro umisténi stavidla proti priniku
povodinovych vod do obce

12 — ptekonani zafeze. Likvidace ¢4sti porosta.

Neptimé ovlivnéni se mize dotykat s. 8,9, 10, 13 a 16.

8 a9 — ovlivnéni v piipadé€ poklesu vodni hladiny v této ¢asti nivy

10 — svedeni splachovych vod z vozovky

13 — ovlivnéni v pfipadé€ svedeni vod z vozovky, intenzivnéjsi ruSeni

16 — splachy z vozovky

B. Stavbou Boskovické spojky a viibec tpravou Zeleznice budou piimo ovlivnény
segmenty 4, 5, 6,7, 14 a 17

4 — ptrelozka B¢l€, na hranici se s. 5 pfemosténi, narusSeni brehli okolo km trati 1,4.

5 —na hranici se s. 4 premosténi.

6 — pfemosténi

7 — zébor Casti segmentu

14 — potencidlni ohrozZeni pfi provadéni stavby

17 — zabor severni ¢asti segmentu
Neptimé ovlivnéni predpoklddam v s. 4 — zvysené ruSeni v misté pfemosténi a v km 1,4.

PP Lebed’ak

V piirodni pamatce Lebed’dk je chranén zbytek piirodé blizkého lesa na plose 9,3 ha.
Diky nepfistupnému terénu se strzemi a skalkami se zde zachovaly piivodni lesni pfirodni
biotopy - dubohabfiny a suché teplomilné doubravy. Vyznamnd je i vegetace skal. Poloha
obréacena k jihu je vyznamnd vyskytem teplomilnych druhti a rostlinnych spolecenstev. Staré
porosty dubil jsou bohaté oZivené hmyzi faunou. Celkové vysoky biologicky potencidl
znamend téZ vyznamny potravni zdroj pro ptaky a veSkerou zvitenu. Nepfistupny terén je
navic klidovym uzemim, kde zveér rdda zlstdvd. Zde zastoupend lesni spoleCenstva,
spolecenstva slunnych skal a vétSina vyznamnych rostlinnych druhti je vdzdna pouze na
extrémni stanovisté a vzdy mély ve zdejsi krajin¢ pouze ostrivkovity vyskyt. Nejde o
spolecenstva pro uzemi zcela typickd a v ptivodni lesni krajiné dominantni.

Negativni ovlivnéni znamend piedev§Sim obalovna nad hornim okrajem svahu.
Zejména v minulosti jeji sousedstvi znamenalo znecisténi odpadem z vyroby a negativni vlivy
se projevuji jesté 1 nyni (eutrofizace). NaruSenim je i téleso Zelezni¢ni trati pfi spodnim okraji
svahu. Pavodni les dosahoval az k toku Bélé a byla zde vyvinutd celd svahova série. Dnes
prakticky chybi sutové lesy v dpati svahu.

V minulosti byl les obhospodaiovén jako pafezina, dnes jde o vysoky les a projevuje
se postupnd mezofytizace (podriistdni habru v doubravéch, jasanu v dubohabtindch. Misty je
hojnd invazni netykavka malokvétd (vychodni cast se smrky, horni okraj ovlivnény
obalovnou).

Skala v Z okraji — biotop blizky T3.1, ale bez kostfavy sivé; sesel sivy, hvozdik
kartouzek, chrpa latnatd, strdivka sedmihradskd, smélek Stihly. Fragment sutového lesa
v zdpadni Casti — fragmentarné¢ biotop L4; jilm horsky (n€kolik zdravych, statnych
exemplafil). Suché teplomilné doubravy — biotop L6.5B; dub zimni, dub letni, kokotik vonny,
cesnek chlumni, bélozaika vétevnatd, jetel alpinsky, fimbaba chocholi¢natd, tolita 1ékaiska,
kakost krvavy. Dubohabiiny — biotop L3.1; dub letni, habr obecny, lipa srd¢itd, hrachor
cernajici, prvosenka jarni, hnildk smrkovy, bukvice 1ékaiskd, plicnik 1ékatsky...

Vlivy



Z hlediska vlivii nebudou pfedméty ochrany v PP Lebeddk vyznamné dotceny.
Chréanéné uzemi obsahuje spolecenstva a druhy omezené na specifické stanovisté extrémniho
svahu bez mozZnosti a tendence rozsifovani nebo migrace. Ovlivnéni populaci vétsich savcl
(polni zvéte), kterd izemi PP s oblibou vyuziva, zistane prakticky stejné jako bylo dosavadni
ovlivnéni. ZvySené ruSeni pii stavb&é nového smérovéni Zeleznice je z dlouhodobého pohledu
zanedbatelné a nepovede ke sniZeni nebo ohroZeni biodiverzity ani k poSkozeni stanoviste.
Prace na tpravé trasy Zeleznice se vSak vyznamné dotknou ochranného pdsma chranéného
uzemi (vS§ifi 50 m podél obvodu chranéného uzemi). Zde je pravdépodobné dotCeni
ptirodnich hodnot, ale bez souvislosti k ptedmétim ochrany chranéného tizemi (feSeno v textu
dale).

3.B. Piirodni biotopy
Ptirodni biotopy jsou uvddény podle Katalogu piirodnich biotopt ¢eské republiky (Chytry et
al. 2001).

Plochy pfirodnich biotopti jsou zdkladnimi kameny druhové rozmanitosti posuzované krajiny.
Obecné jsou piirodnimi biotopy pfirodé blizké lesy a kfoviny, tradi¢ni kvétnaté louky i meze a pifirodé
blizké vodni toky a nddrZe. Pfirodnimi biotopy ve studované krajiné tedy nejsou polni kultury,
pfeorané a odvodnéné louky, smrkové a borové lesy — plantdZe hospodafskych dievin, potoky a
pramenis$té postizené melioraci a intenzivné vyuZivané vodni nddrZe neptatelské pro oziveni rostlinami
a Zivocichy.

Z hlediska Sir§tho okoli jsou lesni pfirodni biotopy pomérn€ dobie zastoupené na svazich udoli a
na temenech kopci. Dno tdoli Svitavy je silné ovlivnéné ¢lovékem. Poloha je vhodnd pro osidlent,
zemédelskou vyrobu i jako dopravni koridor. V dal$im textu nejsou feSeny piirodni biotopy PP
Lebed’ak. Analyza zastoupeni piirodnich biotopli ukazuje, Ze v posuzovaném useku:

e Na dné ddoli prakticky nejsou puivodni lesni pfirodni biotopy, naopak na svazich okolnich

kopct jsou celkem bohaté zastoupeny.
e Nadné udoli je vzacny biotop kfovin, na mezich mimo lesy je misty pékné vyvinuty.
e Jsou velmi kvalitni a v diverzifikované podobé zastoupeny biotopy pfirozenych vodnich tokd
a biotopy pobiezi vodnich tok.
Na nahradnich stanovistich se vyskytuji biotopy spojené s pori¢nimi tinémi.

e Malem chybi biotop nivnich luk, kdysi Siroce zastoupeny v nivé Svitavy, méné& i podél BElé.
Na dné€ udoli pfirozené chybi biotopy suchych luk a pastvin, na stranich okolo jde o
ochrandfsky vyznamné biotopy.

Lesy

Z hlediska $irSiho okoli jsou lesni pfirodni biotopy pomérné dobie zastoupené na svazich tdoli
a na temenech kopcu. Acidofilni teplomilné doubravy (L6.5, PP Lebed’dk) piipadné suché acidofilni
doubravy (L7.1) jsou doménou extrémnich svahti a okoli skal, problematické je ale Sifeni akatu.
Dubohabiiny (L3.1) jsou pomérné¢ casté i vzhledlem ktomu, Ze dobie snaseji lesnické
obhospodatovani a dovedou rychle regenerovat. Na stanovistich dubohabftin dnes ale pfevazuji kultury
smrku a borovice (obvykle do urcité miry promiSené nebo podrostlé druhy dubohabfiin). Baze
prudkych svaht jsou osidlené biotopem sut'ovych lesu (L4, fragmentirn¢ v PP Lebed’dk). Vyse ve
svazich a na ploSindch nad nimi byly ptivodni kvétnaté budiny (L5.1), to je ale mimo téma prace.

Pivodni luhy, typické pro nivy vétSich tokit dnes v izemi chybi (v nivé Svitavy je mozZné
spekulovat o ptivodnim vyskytu tvrdych luht, u Bé€lé vSak jiz jen jasano-olSové luhy). Pomérné
,odvazné* je zarazeni vrbovych porosti vs. 9 a 13 k mékkym luhiim (L2.4), ovSem je ziejmé, Ze
mnohé funkéni a strukturni znaky uvedené porosty skutecné€ napliiuji. Je ale tieba mit na paméti, Ze jde
jen o stav podminény ¢innosti clovéka, ptipadné o vyvojovou fazi, nikoliv o typicky vyskyt vdzany na
pfirozend stanoviste.



Kioviny

Biotop mezofilnich kiovin (K3) je vazany na meze, okraje lesii a podobné. Ve vlastni nivé
pfirozené chybi, na dné tdoli je vzdcny (s. 12). V okoli je hojné€ a kvalitné€ rozsifen na kultivovanych
svazich udolf (v¢etné s. 3). Typicky je vyskyt trnky obecné, rize Sipkové,

Ke kiovinam patii i doprovod zdejsich tokll — vrbové kioviny pis¢itych a hlinitych naplavi
(K2.1). Porosty jsou tvofené predev§im vrbou kiehkou, vzdcné vrbou bilou a vrbou trojmuznou.
N¢kde se ve vetsi mite uplatiiuje i olSe lepkava a je pak véci nazoru, zdali nejde o biotop luha (L2.2).
Kvalita bylinného patra v posledni dobé trpi eutrofizaci a Sifenim invaznich druhli — netykavky
Zlaznaté a v men$i mite i dalSich.

Travniky, resp. louky

V posuzovaném tseku je doloZeno Siroké rozsiteni aluvialnich psarkovych luk (T1.4; viz IL
vojenské mapovani napf. na www.mapy.cz, €ili stav okolo roku 1850). Kdy doslo k jejich rozorani na
pole nebylo zjistovdno. V kazdém pifpadé Slo o nejrozsdhlejsi vyskyt pfirodniho biotopu
v posuzovaném tzemi.

Do dnesni doby se nivni louky zachovaly jen ve fragmentech, o porostu ptivodniho druhového
sloZenf 1ze hovotit v piipad¢ s. 11. Zde ale piechazi do mezofilni ovsikové louky (T1.1), protoZe jde o
polohu na samém okraji aluvia. Jakymsi ,,polotovarem* je i porost vs. 8, zde by ale bylo mozné
uvazovat i o vegetaci vlhkych naruSovanych pud (T1.10), jde ale jen o fazi ve vyvoji. S jistou
nadsdzkou lze nivni louku vidét v porostech s. 13. Jde o fazi regenerace, porost se postupné syti
typickymi druhy a v piipad€é dlouhodobé piiznivého vyvoje md Sanci dosdhnout kvality pfirodniho
biotopu.

Suchd stanovisté obsazuji mezofilni ovsikové louky nebo na bohatsich stanovistich Sirokolisté
suché travniky (T3.4). To je vzZdy ochranafsky pozoruhodnd vegetace, zde v s. 3, 14 a 17.

Biotopy vodnich toki a tini

Tok Bélé i pfevazna ¢ast toku mlynského nahonu je biotopem vodni toky bez ochranarsky
vyznamné vegetace (V4B). Mlynsky ndhon je sice asi do zna¢né miry dilem cloveéka, ale staii a
charakter mu dodaly na pfirozenosti (pfirozené dno, pfirodé blizké biehy, lehce dynamicky vyvoj).
Mensi ¢ast proudného tseku toku vs. 10 je biotopem V4A maktofytni vegetace vodnich toku.
Vyskytuji se lakusnik vzplyvavy a hvézdo$ hackaty (podobné jako v toku Svitavy). Tok BéElé je
piikladem podhorské ficky s dynamickym vyvojem koryta, charakter je téméf bystfinny. Snad by se tu
dal vylisit i biotop Stérkové naplavy bez vegetace (M4.1).Mlynsky ndhon mad naopak charakter
bo¢niho ramene velké feky. Oba piiklady jsou si znacné nepodobné ekologickymi podminkami.
Rozdil bude jisté patrny na vyskytu typickych druhii hmyzu, atd. Jsou to dvé rozdilna prostredi, kazdé
s vlastnim vyznamem v lokdlnim kontextu.

V nivé Svitavy v minulosti zajisté existovaly i biotopy vdzané na odstavend ramena a lucni
tiné. Tato stanovisté zanikla nebo jsou velmi vzicnd, protoZe vZdy byla na obtiZ hospodarskému
vyuziti pozemki a byla pfedmétem rekultivaci. Ndhradnim stanovistém se zde staly piikopy podél
Zeleznicni trati. Pravdépodobné jesté pfed zanikem piirozenych tini v loukdch se stacCily plivodni
druhy a spolecenstva rozsifit pravé sem a zde pretrvaly aZ do soucasnosti (s. €. 9).

Asi nejcharakteristi¢téj$i je prechodova vegetace mezi mezotrofni vegetaci bahnitych
substrati (M1.6) a eutrofni vegetaci bahnitych substrati (M1.3). Typickymi druhy jsou halucha
vodni, $tovik konsky, ostfice nedosichor, lilek potméchut’, kosatec zluty, Smel okoli¢naty (s. 9). Jsou
to druhy pobfezi tin{ a snaseji (piipadné i vyZaduji) kolisani vodni hladiny a dlouhodobé;jsi zaplaveni.
Obdobné stanovisté se nachdzi v periodické tini s. 13, ale vegetace je zna¢né nevyvinutd -
regenerujici.

Dalsimi biotopy jsou vegetace vysokych ostiic (M1.7), dfive s optimem na mokfinach v
loukach, dnes fragmentarné s s. 9; a rakosiny eutrofnich stojatych vod (M1.1) — zde jde o porosty
rékosu (v tradi¢n{ krajiné chybély nebo jen minim4lng).

Pomérné nadéjny je vyvoj vs. 13, kde je velka periodicka tin a vyviji se tam (regeneruji)
prave biotopy eutrofni vegetace bahnitych substratd a vysokych ostfic.



Vlivy

Z hlediska biotopt je stavba pomérné vyznamnym potencidlnim ovlivnénim. Nejde ani tak o
stavajici pfirodni biotopy ale o celkovy budouci vyvoj tdzemi. Funkce vodnich tokl jsou v izemi
naruSené a poskozené jsou i typické piirodni biotopy nivy. Je pravdépodobné, Ze v tizemi bude/by byl
difve nebo pozdéji realizovdn projekt revitalizace uzemi. Zamér je naproti tomu zdsahem, ktery
moZznosti revitalizace i vysledny efekt revitalizace vaZné omezi.

Pfirodni biotopy jsou ve studovaném udseku vzdcnym prvkem krajiny a zaslouzi si co mozna
nejvetsi respekt a ochranu. Biotopy vdzané na nivy vodnich tokd jsou z ochranatfského hlediska ve
zdejsi krajiné nenahraditelné. Zanik kazdé plochy takového prirodniho biotopu je vyznamny. ProtoZe
je kazdy vyskyt v lokdlnim méfitku ojedinély, bude mit kazdé ovlivnéni dopad na ekologickou
stabilitu. S biotopem zanikaji i jeho typické druhy, takZe zde je i dopad na sniZovani biodiverzity.

Zamér neptedpoklada likvidaci rozsahlych ploch piirodnich biotopt, ale vliv nelze povaZovat
ani za maly. Pfimy dbytek ploch piirodnich biotopti postihne segmenty ¢. 1, 2, 4, 6, 7, 10, 12 a 17.
Nepiimé ovlivnéni bude zfetelné v s. napt. vs. 4, 5, 6, 7, 10, 13 a 16. Potencidlné jsou déle ovlivnéné
s. 8. a 9 (mohou byt ovlivnény trvalym poklesem vodni hladiny v ¢asti nivy), 14 (nekdzenl pfi
realizaci)

3.C. Flora

Za z4sadni povaZuji charakteristiky kvéteny samotného dna tidoli, kde posuzovany zamér lezi.
A. Kulturni bezlesi dna udoli pfedstavuji pastviny louky, pole, sidla a komunikace. Z hlediska ochrany
piirody jsou svou kvétenou nejzajimavéjsi louky (pastviny v posuzovaném useku chybi) s pfirodnimi
biotopy, zde zejména biotopu aluvidlnich luk. PfestoZe na nivnich loukach obvykle (ani zde) nerostou
chrinéné a ohrozené druhy rostlin, je kvétena nivnich luk vyznamnd. Je pro dzemi typickd a
nenahraditelna (druhy viz u charakteristiky segmentu 11). Mimo plochy pfirodnich biotopt 1ze dnes
v krajing€ potkat pouze béZné, spise nitrofilni a ruderdlni druhy v lemech cest a poli, pfipadné v okoli
sidel a komunikaci.
B. Velmi vyrazné je dzemi charakterizovano kvétenou vdzanou na tin¢ a typickou pro nivy velkych
fek. Reky jihozapadni Moravy obvykle maji tizkou nivu, kde nemohou byt volné meandry a systémy
tini dobfe vyvinuty. Svitava u Lhoty Rapotiny ma nivu Sirokou a dfive zde byl bezpochyby Zivy
dynamicky sukcesni vyvoj nivnich biotopli (meandrujici feka — bo¢ni prto¢na ramena — odstavené
meandry — tiné¢ — mokfiny v loukdch — ...nivni louky). Vzhledem k postupnému spoutdvani feky
dynamika slabla a7 ustala, resp. projevuje se jen pii extrémnich povodnich. S pfeménou nivnich luk na
pole zanikly i zminéné biotopy. Dnes se jejich fléra vyskytuje jen v piikopech podél Zeleznice v s. 9,
ale i tento vyskyt je dokladem vysoké kvality n€kdejSich pfirozenych stanovist. ProtoZze flora je
vyznamnd predevs$im nékolika ohroZenymi druhy rostlin, neni charakteristika uvedena zde, ale niZe.

Vyskyt invaznich druhii Casto doprovazi vodni toky a Svitava, resp. udoli Svitavy neni
vyjimkou. Typickymi stanovisti zde jsou bfehy tokd a okoli Zeleznice. Podminky k $ifeni jim
ptipravuje eutrofizace a nekoseni brehd tokii. Vyskytuji se:

Hvézdnice (Aster sp.) — tvoii dosud malé porosty o rozloze nejvyse desitek m”, oviem zietelng
ma potencidl k $ifeni a v budoucnu mutiZe jit o velmi vazny problém. Pouze v nivé Svitavy.

Netykavka Zzldznatd (Impatiens roylei) — hojnd, ale ne v souvislych porostech, spise ve
skupindch. Velmi vaZzny problém.

Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) — roztrousené, spiSe v lesich, i v PP Lebed’dk,
kde je zfetelné €astéjsi na ¢lovékem vice ovlivnénych mistech.

Celik kanadsky (Solidago canadensis) — vSude roztrousené, vice podle Zeleznice, ale v zdsad¢
prilis nevytlacuje ptivodni druhy.

Rozrazil nitkovity (Veronica filiformis) — spiSe zajimavost, nemé zde invazni potencidl.

Chrdnéné a ohroZené druhy
Nebyly sem zatazeny druhy pouze s vyskytem v PP Lebed’dk (zdjemce néco malo
nalezne na str. 7).



Chranéné druhy rostlin (podle vyhl. MZP & 395/1992 Sb. v platném znéni -
¢. 175/2006 Sb) v izemi nebyly nalezeny.

Z hlediska ohroZzenych druhti podle Cerveného seznamu fléry CR (Prochizka, ed.
2001), je vyznamna fléra tini a pobiezi vodnich tokl. OhroZeni rostlin pravé této ekologické
skupiny je pochopitelné vzhledem k rychlosti zéniku jejich stanovist' (diive regulace fek a
kultivace niv, dodnes likvidace stanovis$t’, dnes hlavné samovolné zarustani, eutrofizace a
Siteni invaznich druhd, pfirozené se nevytvareji nova stanoviste).

Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus), C3 — pouze velmi vzdcné a na jediném miste
v s. 9. OhroZen pfimym zanikem stanovist’ a postupnou samovolnou sukcesi (napt. zardstani
rakosem, zazemiiovani vodnich ploch), potfebuje dynamicky vyvoj biotopti.

Krtiénik stinny (Scrophularia umbrosa), C3 — nékolik rostlin (trsti) v s. 9, desitky
rostlin v s. 10. Typicky druh v aluviich vétSich fek. Roste vétSinou v samotném biehu tésné
nad hladinou, u tini v bfehu nebo v pfilehlé podmacené casti louky. Mizi hlavné pfi
technickych dpravéch toki, dnes do jisté miry ohroZen i invaznimi druhy.

Ostrice nedosachor (Carex pseudocyperus), C4 — desitky trst vs. 9. Typicka pro
biehy rybnikii v nizsich polohéch a poficni ting.

Ostrice trsnata (Carex cespitosa), C4 —roste v s. 6 a 9. Lu¢ni druh, zde dfive jisté na
aluvidlnich lukach diive hojny, nyni pouze na ndhradnim stanovisti a v dlouhodobém pohledu
s nepfiliS dobrou perspektivou.

Rozrazil stitkaty (Veronica scutellata), C4 — v periodické tini v s. 13. Relativné Casty
na zachovalych biotopech moktadnich luk mimo bazické podloZzi.

Regiondln¢ vyznamny je vyskyt jilmu horského (Ulmus glabra). Kupodivu zde i
statné exemplafe v zdpadni ¢asti PP Lebed’dk vypadaji zdravé. Jinak roste v pobteZzi vodnich
tokl v s. 4 (zdpadni ¢ast) a v s. 15 (u potoka s. 1).

Chrastavec kroviStni (Knautia drymeia), C4 — vpobiezi vs. 4 (vzicné), s. 5
(paradoxné¢ Casty) a v s. 10 (vzacng). V tdzemi relativné Casty.

Kozlik bezolisty (Valeriana sambucifolia), C4 — v pobiezi s. 4 a 5, vSude vzacné.
Obecné v okolnim tzemi nepiiliS ohrozeny, vZdy ale preferuje kvalitni piirodni biotopy.

Ze skupiny teplomilnych druhti je vyznamnd PP Lebed’dk. Mimo jde o druhy
s t€ZiStém rozsiteni v biotopu Sirokolistych suchych trdvnikl. Byly nalezeny druhy:

Cernys rolni (Melampyrum arvense), C3 — Nalezeno asi 5 rostlin t&sn& vedle silnice
v s. 3. Mimo nejteplejsi tzemi stitu velmi vzacny a rychle ustupujici druh. Mizi v souvislosti
se zaristdnim a zménou vyuZzivani ptivodnich pastvin na slunnych stranich.

Strdivka sedmihradska (Melica transsilvanica), C4 — vs. 17. Obvykld na velmi
suchych stanovistich a slunnych skalach v okoli.

Dile je tfeba provérit hvozdik kartouzek. Druh se rozpada do nékolika poddruhti
s rozdilnym stupném ohrozeni. Taxon nebyl blize zkouman, ale je pravdépodobné, Ze by zde
mohlo jit o hvozdik kartouzek Sirolisty (Dianthus carthusianorum subsp. latifolius), uvadény
v kategorii C3. Hvozdik kartouzek byl nalezen v s. 3 (vyznamna populace), 14 (desitky) a 17
(jednotlive).

Viivy

Vliv stavby na rostliny obecné je mozné oznacit za vyznamné v mistech, kde dochéazi
k zéboru ploch piirodnich biotopl. Déle ptjde o nepiimé vlivy v podobé ovlivnéni splachy ze
silnice, potencidlné zdsahy do vodniho reZimu nivy. Re$eno by méla byt piistupnost ploch s.
11 a 16. Zamér by nem¢l znamenat konec hospodateni na téchto plochéch.

Zasah do populaci ohrozenych druhti bude nebo muze byt vyznamny v s. 3, 4, 7, 10,
14 a 17. Kazdy ptipad je specificky a vétSinou feSitelny v ramci zmirfiujicich opatfeni.



Kéceni stromové a kefové zelené nebude piili§ vyznamné v s. kiceni vs. 1, 5, 10, 12 a
13(?). Vyznamné bude kaceni v s. 4, kde dojde k ovlivnéni bfehovych porostit BEI€ s jilmem
horskym a v s. 17, kde dojde ke smyceni linie kfovin se stromy (javorem babykou a dubem
letnim). Obecn¢ by m¢l byt kladen diraz na ndhradni vysadby.

Z hlediska Siteni invaznich druhl je nova stavba rizikovd, protoZe zdsahy do bieht,
nové zafezy a nadspy budou atakovany invaznimi druhy.

D. Fauna

Z hlediska fauny nebylo tzemi prozkoumédno do detailu. Chybi detailni prizkum
hmyzu, ktery by zajisté byl zajimavy piedev§Sim ve vodnich tocich a podél vodnich toki.
Soud¢ podle charakteru stanovist bude zajimavy s. 4 (zde ale mnoho vzicnosti
nepfedpokladam) a s. 10, ktery m4 z hlediska hmyzu pomérné zna¢ny potencidl a mohl by byt
biotopem n¢kterého ze vzacnéjsich druhd. Z hlediska hmyzu je zajisté vyznamnd PP Lebed’dk
a dale sousedici s. 3.

Ryby byly zjistovany pouze pozorovanim a odchytem pod kameny. Detailni priizkum
volné vody (odlov el. agregitem) nebyl proveden. Z nalezenych druhti lipan podhorni je podle
Cerveného seznamu fazen do kategorie téméf ohroZeny (NT). Ve Svitavé je hojnym druhem,
asi vlivem rybéiského vysazovani. Dal$Sim vzacn€jSim druhem mimo kategorie ohroZenych je
mienka mramorovand. V toku Svitavy je Casté stejné jako v toku B¢l€.

Prizkum obojzivelnikli ptinesl pouze minimélni vysledky (skokan hnédy vs. 13).
Absence obojzivelnikll napt. v s. 9 mi byla zdhadou, ov§em druhd navstéva dzemi snad toto
vysvétluje. Piikop, resp. tiné byly zcela vyschlé a rozmnoZovéani, resp. trvalé piezivani je tim
asi znemozZnéné.

Plazi jsou zastoupeni pozorovanim jesStérky obecné v PP Lebed’dk s pfesahem do
ndspu Zeleznice.

Jako vyznamné z hlediska ptdkl byly oznaceny segmenty ¢.:

3 — krutihlav obecny, tuhyk obecny a fada pévcli; velmi dobré podminky pro
hnizdéni, bohaty potravni zdroj, plus sousedici PP Lebed’ak

4 — lednacek ticni, konipas bily a konipas horsky; velmi dobré podminky pro hnizdéni,
bohaty potravni zdroj, migracni koridor

5 — migracéni koridor

9 — hnizdéni Zluny zelené, potencidlné dalsi chranéné druhy; hnizdéni, potravni zdroj

10 — migra¢ni koridor, méné hnizdéni a potravni zdroj

13 — potencidlné hnizdéni chranénych druhti, potravni zdroj

Zveti je uzemi vyuzivano pomeérné malo (prase divoké, srnec obecny). ZveEr Zije
pfedevSim v lesich a jejich okrajich, dno udoli je ji osidleno méné&. Mezi jednotlivymi lesnimi
celky na kopcich probihd migrace zvéte, typickym piikladem je prase divoké a liSka obecna.
Pomérné ¢ild migrace byla prokdzana zrovna na obou koncich posuzovanych useki.

Chrdnéné a ohroZené druhy

Chrénéné druhy Zivogichti uvedeny podle vyhl. MZP &. 395/1992 Sb. v platném znéni
(€. 175/2006 Sb.).
Mravenec rodu Formica — néktery ze skupiny velkych ,lesnich® mravenct. V okraji s. 14
byly nalezeny dvé& Zivotaschopné kolonie (velké kupy, obé zhruba o vySce 60 cm).
Jestérka obecna (Lacerta agilis), silné ohrozeny druh — V PP Lebed’dk a na sousedicim
Zelezni¢nim néspu.
Krutihlav obecny (Jynx jynx), silné ohroZeny druh — poslechové vs. 3, kde ma dobré
podminky pro hnizdéni (staré sady) i potravni zdroj (mravenci na mezich a stranich
s teplomilnou vegetaci).



Lednacek ¥icni (Alcedo atthis), silné ohroZeny druh — pozorovan za letu vs. 4, shodou
okolnosti pii obou navstévach. V dolni ¢asti segmentu je i vhodny hnizdni biotop — podemleté
biehy, ale hnizdo nebylo nalezeno. VSechny vodni toky v okoli jsou vhodnym biotopem
lednacka (soucast loveckého teritoria).

Tuhyk obecny (Lanius collurio), ohrozeny druh — pozorovan v s. 3. Typicky biotop kiovin na

mezich, klasické misto vyskytu.

Viivy

Z hlediska fauny predpoklddam stfedni ovlivnéni. Potencidlnim ovlivnénim je pfi
stavbé nové silnice pretindni migraéniho koridoru (mlynsky ndhon — s 5 a 10). Stavba nebude
znamenat vyznamné populaci chranénych druhl Zivocichd, ackoliv do nich zasdhne. Tyka se
jestérky obecné, mimo jiné Zijici i v ndspu Zeleznice. Ovlivnéni by bylo mozné u ledinacka
ficniho, ale pouze v piipadé velmi nevhodného dimenzovdni mosti (lediidcek je na
dimenzovani mostli nenarocny, dobfe se pfizplisobi) a potencidlné i pii zdsahu do rostlych
bieht pii toku BElE v s. 4.

Ovlivnéni migracnich moZnosti zvétre se stavba dotkne jen mélo. Zjevné ,,pozitivné*
dnes plisobi dopravné problémovy dsek mezi piejezdy v severni ¢asti trasy. Pro zvitata je zde
urcitou vyhodou cClenitost trasy, jeji ptfirozené posazeni do terénu a mald rychlost vozidel.
Z hlediska savcti migrujicich vodnimi toky zdleZi na dimenzovani mostd, nepfimym vlivem
bude zvysené ruSeni.



4. Hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz

Jednotlivé aspekty hodnoceni krajinného rdzu uvedeny ptrehlednou formou, dle logiky § 12
zék. €. 114/1992 Sb. Argumenty pro hodnoceni jsou uvedeny niZe.

Tab. 1: Hodnoceni krajinného rdzu

Aspekt/Parametr Hodnoceni

(1.) Zasah do ptirodnich hodnot Silny vliv

(2.) Zasah do VKP Silny vliv

(3.) Zasah do ZCHU Slaby vliv

(4.) Zasah do kulturnich a historickych hodnot | Slaby vliv

(5.) Zasah do estetickych hodnot Stiedn€ silny vliv
(6.) Zasah do kulturnich dominant krajiny Slaby vliv

(7.) Zasah do harmonického méfitka Silny vliv

(8.) Zasah do vztahti v krajin¢ Stredné silny vliv
Celkové hodnoceni Silny vliv

1. Zasah do prirodnich hodnot

Vlivy stavby na rostliny, ZivoCichy a biotopy pfitomné na misté pldnované stavby a
v bezprostiednim okoli jsou uvedeny v ¢4sti Biologické hodnoceni.

Biodiverzita krajiny je zde stfedni a je patrné, Ze ma klesajici tendenci. Jsou vazné
ohroZené nebo zanikaji biotopy typické pro nivu feky, mizeji posledni utocisté druhti a
piirodnich biotopti. Kazdé zasahovani je rizikové.

2. Zasah do vyznamnych Kkrajinnych prvki

Taxativné vymezenymi VKP v trase jsou nivy vodnich tokd a vodni toky. Stav
ekosystému nivy Svitavy je Zalostny, ale pifipadnd obnova je za soucasného stavu stdle redlna.
MoZnosti obnovy ekosystému nivy jsou dosud pomérné dobré. V uzemi stdle jsou alespont
zbytky cennych biotopl, které by meély vyznam pro samovolnou rekolonizaci tzemi
puvodnimi druhy a spoleCenstvy. Obnova funkci nivy by vedla k obnové biotopli a
dynamického vyvoje biotopl nivy. Zamér ptipadné snahy o ndpravu ekosystému nivy odsune,
omezi nebo znemozni.

V nivé dochédzi ke kumulaci vlivii vzhledem k vedeni stdvajici Zeleznice pfes nivu.
Navic je zde vyhledové uvazovéno o pteloZce hlavni trati.

Faktické ovlivnéni souc¢asného stavu bude vyznamné, podle zvoleného feseni.

3. Zasah do zvlasté chranénych tdzemi

Realizace zaméru zasahuje do ochranného pasma PP Lebed’dk. Predmétt ochrany se
negativn€ nedotkne. Nicméné bude znamenat posileni lidského vlivu a posileni
komunika¢niho vyznamu Zeleznice.

4. Zasah do kulturnich hodnot, kulturnich dominant a historickych hodnot

Ve zkoumaném useku je kulturni dominantou obec. Pldnovana trasa silnice se obci
vyhybd. Podstatnym zplisobem nezasahuje do architektonického planu obce, ani neovliviiuje
raz obce. V okoli obce se nenachdzeji stavby ani ¢lovékem modelované krajinné kompozice,
které by byly zvla$té hodnotné. ReSenim se vedeni trasy vymykd tradiénimu vedeni
komunikaci — je vSak poZadavkem moderni doby.




5. Zasah do estetickych hodnot

Mira zéasahu do estetickych hodnot bude zdvisld na dimenzovéni a detailech
dimenzovani silnice — proporce mostli, hmoty zafezli a naspli, posazeni do rostlého terénu,
dimenzovani kiiZovatek, piipadnd protihlukovd sténa, ozelenéni. Zasah do krajinného
konceptu je obsahem bodu 7.

7. Zasah do harmonického méritka krajiny

Nova silnice bude znamenat zdsah do krajinného konceptu. Obchvat obce je zcela
novym tvarem, mimo historickou zkuSenost. Také vedeni komunikaci nivou bylo po celou
historii vyjimecnou zdleZitosti (zaplavovani, Spatné podlozi, louZe a blito) a pouZzivalo se
pouze k pfi€nému piekondni nivy. Poloha v udoli znamend, Ze na novou silnici se bude shlizet
z okolnich svahti. Je pravdépodobné, zZe dojem nebude pfilis libivy.

8. Zasah do vztahi v krajiné

Zisah do vztahl v krajiné bude stfednd silny. ReSeni nijak zvl4sté nezasahuje do
stdvajici majetkové drzby a zdsadnim zplsobem nebude negativné ovliviiovat pohyb lidi
v krajin€. Neptfedpoklada se, Ze by se silnice méla stat tézko prekonatelnou bariérou. Zasah do
vztaht lidi ke krajin€ okolo silnice lze mé&fit napf. bezpe¢nosti spojeni k nadrazi, vnimanim
mlynského ndhonu a pfistupu k nému, oblibou pobytu mezi silnici a obci (zahradky,
zéhumenky), atd.

5. Navrhy a doporuceni

Zhodnoceni variant
Varianty feSeni se 1i§i v prib¢hu trasy silnice mezi km 0, 60 az 1,63.

e Varianta II je z hlediska ochrany pfirody nejméné vhodnym a tézko akceptovatelnym
feSenim. Znamend ovlivnéni nivy B¢El€, zasah do s. 4 s kvalitnimi pfirodnimi biotopy
(vodniho toku s dynamickym vyvojem, biotopem zvI4sté chranénych a ohroZenych
druht Zivocichi a rostlin).

e Varianta III nenf vhodnd v tseku pfed mostem (cca km 0,6 az 0,9), kde znamend
nevhodné prostorové feSeni (znik ,,hluchych® mist, zabor vétSiho prostoru). V ¢4sti
smerem ke Lhoté Rapoting je vhodnym feSenim, z hlediska krajinného razu zde snad o
malo vhodné&j$im nez trasovani varianty 1.

e Varianta I je jako celek nejvhodnéjsim feSenim. Dobie respektuje rostly terén.

e Jako vhodn4 trasa se také jevi: zaCdtek ve variant€ I — most v km 0,9 — pokra¢ovani
variantou IIL.

Zmirnujici opatieni

Biologického hodnoceni zacind v popisu stavu pifirodniho prostiedi a jeho hodnot.
Smétuje ovSem k vypofddani se se zdmérem tak, aby dotéeni piirodnich hodnot bylo
omezeno, vylouc¢eno nebo i vyrovnano jinym zptsobem. A pravé k tomu slouzi zmirnujici a
kompenzacni opatieni. Zde, vzhledem k zdvaZnosti zdméru, je vhodné uvaZzovat o obojim.
Zmirnujici opatfeni jsou uvadeéna pro jednotlivé segmenty, biotopy, druhy nebo skupiny
druhti. Nezaobirdm se komplikacemi vzniklymi v pfipad¢ realizace varianty II.

1. v s. 1 doporucuji vedeni toku otevienym korytem, tfeba i pfimo podél opérné zdi
(dobfe a hloubé¢ji zalozit!). Pokud to bude nutné, je moZné koryto v kritickém tseku dosypat
netfidénym lomovym kamenem (okolo km 0,2). Okoli km 0,5 rozhodn¢ doporucuji ponechat
v pfirozeném stavu (zachovani toku a sousedici skaly v s. 15).



2. s. 2 realizaci zanikne. Vzhledem k nizké kvalité akceptovatelné, ditvod pro reaizacci
kompenzacnich opatfeni jinde.

3. vs. 3 je cennd severni Cast. Je véci technologické kdzné€ vyloucit zasahy mimo
strouhu lemujici stavajici silnici.

4.s. 4 je velmi cenny. V km 1,400 trati je navrZen zacatek smérové tpravy.
Doporucuji, aby tento zacatek byl az v km 1,450. Vyloudi se zde vliv na funkce vodniho toku,
bude zachovén prostor pro jeho pfirozeny vyvoj, bude zachovén efektni geomorfologicky tvar
vymilaného hlinitého biehu (jinde zde nevidény), potencidlni hnizdisté lednacka fi¢niho.
Smérova tprava toku v zdpadni ¢asti s. 4 je velice problematicka a doporucuji ji realizovat.
Pokud to bez ni nejde, pak doporuc¢uji modelovani nového koryta podle zdsad revitalizaci
vodnich tok (simulace pfirozenych pomérti). Césti starého koryta mohou ziistat tiinémi vé.
zachovani bfehovych porostt.

S. pfemosténi ndhonu v s. 6 — silnici i Zeleznici — dimenzovat s ohledem na migra¢ni
propustnost. Uvadét detaily je predbézné.

6. dotceni s. 7 bude vyznamné s ohledem na zanik plochy pfirodnich biotopli a zanik
populace ostfice trsnaté. Dlivod pro realizaci kompenzacnich opatieni.

7. vedeni trasy Boskovické spojky i obchvatu obce nivou Svitavy by nemélo znamenat
dal$i odvodnéni nivy, nebo ¢asti nivy. Ndsep silnice by bylo vhodné ozelenit kefi, ptipadné
stromy. Redlné je feSeni ozelenéni samovolnym vznikem z néletu (vrby, topol, olSe) nebo
tizky. Nésep Zeleznice kosit (mimo patu néspu).

8. pro pfekondni mlynského ndhonu v s. 10 plati zhruba totéz v bod¢ 5. Zde doporucuji
fesSeni, které umozni prichod alesponi péSim po proudu ( po levém biehu; smérem k s. 11 ).

9. z4sah do s. 12 je akceptovatelny, doporucuji ndhradni vysadbu — vysazeni stejnych
druhti keiG na horni okraj budouciho zéfezu v téchto mistech.

10. usek silnice podél s. 13 osédzet v paté prilehlého ndspu vhodnymi dievinami
(ekologicky vhodné druhy keft, piipadné stromi). Zvolit zde feSeni, které omezi vliv splachti
z vozovky (alespoil nevybetonované strouhy). Do s. 13 dusti od vychodu drobné udoli
s periodickym potickem. Ten je v soucasné dob¢ v drendzi. Doporucuji realizaci dostatecné
dimenzovaného propustku pro pfipad, Ze by byla plocha v budoucnu revitalizovéna.

11. s. 14 by nemé¢l byt stavbou viibec dotcen (vyloucit pojezdy techniky, skladkovani
materidlu, atd.). Zde je otdzka co je cilem dalSiho vyvoje. Doporucuji udrZovat zde biotop
Sirokolistych suchych travniki, ktery je v sousedstvi PP Lebed’dk velmi Zadouci (vyfezat nebo
lépe vytrhat vétSinu ndletovych dfevin a udrZovat kosenim). Toto feSeni je vhodné i
z hlediska chranénych mravencii rodu Formica.

12. Stavajici ndsep Zeleznice pokracujici vychodnim smérem od s. 14 doporucuji
odtézit a materidl vyuzit pii stavb¢ jinde. Vznikly obnaZeny pds modelovany do drovné
okolniho terénu doporucuji ponechat ke spontdnnimu zatravnéni (pfinejhor§im zatravnit) a
udrzovat travnaty kosenim. To je velmi vhodné s ohledem na statut ochranného pasma PP
Lebed’dk.

13. rozhodn¢ doporucuji alespont v iseku pod PP Lebed’dk vyloucit na Zeleznici
aplikaci herbicidd, nejlépe i v blizkosti s. 3.

14. do s. 16 zajistit ptistup, aby bylo mozné plochu louky i naddle kosit a sklizet.

15. ptirodni biotopy s. 17 z velkd ¢asti padnou za obét’ trase Zeleznice. Doporucuji
realizaci ndhradnich vysadeb podobného charakteru jinde. Konkrétn€ by to bylo vhodné na
vnéj$im oblouku v dseku silnice km 1,1 az 1,4. Tato vysadba miiZe byt vniména také jako
ndhradni vysadba za nutné kdceni v segmentech 5, 10 a 12. PouZit stejné druhy stromu a ket
jako v s. 17.

Nové vytvofeny svah smérem k s. 3 doporucuji ponechat samovolnému vyvoji nebo
1épe udrzovat kosenim, podobné jako svah s cennymi travinnymi spolecenstvy vySe ve svahu.



16. otdzka vlivl stavby na chranénou jestérku obecnou s vyskytem v kolejisti pod PP
Lebed’dk neni pfili§ dalezitd. Piipadny thyn jedinct vlivem realizace stavby je nutnou dani za
stavbu. Je mozné realizovat pfedem odchyt, ale ovlivnéni se tyka opravdu jen jedincii a
populace nebude v dlouhodobém horizontu zdsahem ovlivnéna. Po dokonceni praci bude
biotop prakticky v totoZném stavu jako pted realizaci.

17. v mistech zvySeného pohybu zvitat pfes silnici instalovat dopravni znacku ,,pozor
zvetr®, piipadné 1 omezit rychlost. Zcela jist€ jde o tsek mezi km 0,1 a 0,7 silnice. Obdobné
jde o usek na konci trasy v km 3,75 a dal (jeSté i mimo posuzovany usek?).

18. Obecné je vhodné vSechny plochy terénnich Uprav zatravnit a udrZovat kosenim
(vyjma vySe jmenovanych s odliSnym rezimem). Toto opatieni je vhodné i vzhledem
k pfedpoklddanému §ifeni invaznich druh rostlin na stavbou narusené plochy.

19. Konstrukéni prvky staveb je vhodné vybavit detaily usnadiiujicimi Zivot zvitfatim
(hnizdni podlozky a vyklenky, atd.).

Kompenzaéni opatifeni

Vzhledem k zdvaznému zdsahu do piirodnich hodnot doporucuji v dot¢eném tzemi
realizaci kompenzacnich opatfeni. Vymezil jsem tfi okruhy moZnosti. Nechci Zddny z nich
prilis protéZovat, ale logicky se nabizi nasledujici posloupnost:

1. Péce o stavajici krajinné prvky, prirodni biotopy, rostlinné a Zivo¢isné druhy
Ke snizovani ochrandifské hodnoty tdzemi vedou krajinné zmény. Jednou z nich je v praci
Siroce komentovany rozvoj dopravni infrastruktury. Jsou to ale 1 napf. vlivy zmén
hospodateni, které se veskrze negativné¢ podepisuji na snizovani biologického potencidlu
krajiny. Pfirodni biotopy maji obvykle dlouhy vyvoj, vznik kvalitnich porostl luk a pastvin
se pocitd na dlouhd desetileti, neziidka staleti. Vlivem zaniku tradi¢niho hospodafeni, jsou
mnohé plochy cennych biotopli odsouzené k pomalému zaniku degradaci, zartistinim kefi,
nebo jsou piimo zni¢eny zalesnénim, rozordnim, atd. Bez pravidelné péce tedy zanikaji.

Cilem kompenza¢niho projektu miiZe byt zajisténi nebo obnoveni hospodateni, resp.
zavedeni fizené pécCe na ochrandisky zajimavych plochéch. Jde o plochy s. 3 (¢ast), 9, 11, 13,
14, (16). Podobné muze byt cilem i podpora populaci ohrozenych druhii konkrétn¢ by mohlo
jit o péci o druhy pobiezi vod (mizejicich vlivem rozpinani invaznich druhl rostlin), nebo
vytvareni podminek pro preZiti populace vzacného cernySe rolniho.

2. Podpora a obnova funkci biotopi a biologicky hodnotnych Kkrajinnych
struktur

Opcét jde o zaméfeni na stavajici situaci. Opét: mnohé krajinné prvky a struktury maji
narusené funkce a opatfenimi je lze posilit. MiZe jit napt. o ochranné zatravnéni podél
vodnich toki (travnaté plochy udrzovat kosenim). Vysadby stromi a keft v rdmci posileni
atraktivity krajiny pro zvifata a zlepSeni krajinné struktury (nekonkretizuji). Konkrétné by
vizemi bylo vhodné zaméfit pozornost na segmenty €. 9 (ochranné zatravnéni, zlepSeni
vodniho reZimu, obnova a vyhloubeni novych tiini) a 13 (Setrnd revitalizace tzemi).

3. Realizace prvki USES

Téma se de facto prolind obémi piedchozimi tématy, ale zde jde o ucelené pldnovani
krajiny, resp. o rozdéleni funkcnich ploch v krajin€. Na rozdil od ptfedchozich je zde vyhoda
zakotveni v Uzemné pldnovaci dokumentaci a moZnd 1 jistd politickd podpora. Piesto
konkrétnich ucelenych realizagnich projekti USES v CR mnoho nevzniki. Zde se nabizi
pomérné dobré pole pusobnosti pfi obnové prvkil hydrické fady v regiondlnim biocentru
Lebed’dk. Projekt USES by fesil pravé nivu Bé&lé a nivu Svitavy, coz by mohlo byt velice
piinosné a vice nez dobfte to koresponduje s feSenym tématem.



6. Zavérecné shrnuti

Misto pldnované stavby useku silnice a okoli bylo prozkoumdno terénnim
pruzkumem. V cCasti Biologické hodnoceni je popsana situace tzemi, popis pfirodnich slozek
a mozné vlivy stavby na jednotlivé ptirodni slozky. V ¢asti Hodnoceni vlivii na krajinny rdz
(kap. 4.) jsou uvedeny argumenty pro jednotlivé aspekty hodnoceni.

Studie komplexné fesi dopravné problematicky usek v katastru obce Lhota Rapotina.
Relativné rozsdhla akce feSici nové trasovani silnice i Zeleznice se v mnoha ohledech dostava
do sporu se zdjmy ochrany piirody a krajiny. Za prvé jde o piipady niceni dochovanych
piirodnich hodnot —zdsah do krajinnych prvki, zabor ploch piirodnich biotopli, zdsah do
populaci volné Zijicich druhd Zivoc¢ichl a plan€ rostoucich rostlin. Za druhé, a to je mozna
zavaznéjsi, jde o podstatny zdsah do dalSiho vyvoje krajiny zkoumaného tzemi. Silné
ovlivnénad niva Bélé a hlavné Svitavy bude pfiSti realizaci zdméru jesSté vice svdzdna a
piirozené procesy omezeny. Toto vSe je tézko akceptovatelné bez realizace zmirnujicich a
kompenzacnich opatfeni a ve prospéch rostlin a Zivocichtl, pfirodnich biotopl i krajinnych
prvki. Pokud ma byt zdmér v budoucnu realizovdan dle piedlozené studie, doporucuji
provedeni v intencich kapitoly €. 5.

Zamér ma tfi varianty feSeni liSici se vedenim Casti trasy silnice. Z hlediska ochrany
pfirody nejméné vhodnd az nevhodna se jevi varianta €. II, €ili vedeni nivou Bélé mimo
stavajici most v km 0,9. Pribéh trasy varianty III v ¢asti pred zminénym mostem je nevhodny.
Jako celek doporucuji trasu varianty I, pfipadné kombinaci I/most v km 0,9/111.

Je jisté, ze touto praci vypotfddani se se zdjmy ochrany pfirody a krajiny nekonci.
V dalSich stupnich projektovani doporucuji bliz§i rozpracovani ndvrhi a opatieni zde
uvedenych. Zasadnim tématem by meély byt prace na kompenzacnich opatfenich s cilem
posileni funkce vybranych krajinnych prvka a realizace USES. Projektu stavby to zajisté doda
na zajimavosti. Také doporucuji, aby realizacni faze byla provddéna pod dohledem znalého
piirodovédce, Cili ,,biologického dozoru®.

Dne 12. Cervence 2007 zpracoval Mgr. Filip Lysdk. e

Mgr. Filip Lysak - drZitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i
zdkona ¢&. 114/1992 Sb. C. j.: 9179/ENV/06, 372/640/06; a déle: - drZitel autorizace k provadéni
posouzeni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 podle § 45i zdkona & 114/1992 Sb. C,j.
630/3357/04.

Kontakt: Filip Lysédk, Cyrilov 6, 59461 Bory, tel.: 736265061, e.mail: filip.lysak@tiscali.cz, 1CO:

66532671.




Lhota Rapotina, vymezeni segmentd, severni ¢ast
Pt 'Bﬁe#b}irCENlA eyesucieK. o iHQf i i




Lhota Rapotina, vymezeni segmentd, jiZni ¢4st
?ﬁi@hhdwﬁ\ﬁ? (c:.ﬁsu,cg:zl‘ﬁ B

i .




